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W 1993 r. narodziĜ siķ w naszym 
kraju unikatowy na skalķ europej-
skĝ system finansowania ochrony 
Ĕrodowiska. Po jedenastu latach ist-
nienia, przechodzĝc po drodze re-
organizacjķ w zwiĝzku z nowym 
podziaĜem administracyjnym, sta-
Ĝy siķ one nieodzownym partnerem 
we wszelkiego rodzaju dziaĜaniach 
ekologicznych. Z dotacji i poĢyczek 
udzielanych przez fundusze korzy-
stajĝ bowiem zarąwno organiza-

cje spoĜeczne, szkoĜy, przedsiķbiorcy, jak i samorzĝdy ¯ od 
gminnego po wojewądzkie. A wĔrąd wspieranych projektąw 
sĝ zarazem wielomilionowe inwestycje i kilkutysiķczne pro-
gramy edukacyjne.

Gdy fundusze rozpoczynaĜy swojĝ dziaĜalnoĔĵ, wiķkszoĔĵ 
samorzĝdąw staĜa wobec powaĢnego problemu: skĝd braĵ 
Ĕrodki na cele ekologiczne. BudĢety gmin byĜy skromne, za-
niedbaĺ wiele, a przecieĢ naleĢaĜo teĢ myĔleĵ o przyszĜoĔci. 
Kto z Paĺstwa uczestniczyĜ wąwczas w ksztaĜtowaniu Ĕrodo-
wiska wie, z jakimi trudnoĔciami borykaĜ siķ samorzĝd. Po-
wstanie instytucji zasilajĝcej budĢety gmin pod kĝtem okre-
Ĕlonej inwestycji byĜo czymĔ, na co wszyscy czekali. DodaĜo 
tempa dziaĜaniom ekologicznym, zaczķĜy powstawaĵ liczne 
oczyszczalnie Ĕciekąw, przybywaĜo kilometrąw kanalizacji. 
To, co pozostawaĜo w planach dalekosiķĢnych, miaĜo szan-
sķ na wczeĔniejszĝ realizacjķ. Ale powstanie funduszy miaĜo 
teĢ innĝ zasĜugķ ¯ pozwoliĜo na rzetelnĝ weryfikacjķ przed-
siķwziķĵ. Potencjalny beneficjent, otrzymujĝc odmowķ przy-
znania dofinansowania, dostaje sygnaĜ, Ģe dla rozwiĝzania 
danego problemu, jeĔli chce otrzymaĵ wsparcie funduszu, 
musi zrekapitulowaĵ swąj wniosek.

Wojewądzki Fundusz Ochrony Ērodowiska i Gospodar-
ki Wodnej w Krakowie, ktąrego dziaĜaniom ten numer po-
Ĕwiķcamy, poĜoĢyĜ olbrzymie zasĜugi dla rozwoju gospodar-
czego, spoĜecznego i turystycznego naszego regionu. Nie ule-
ga wĝtpliwoĔci, Ģe bez Funduszu, szeregu inicjatyw nie uda-
Ĝoby siķ zrealizowaĵ. Wiedzĝ o tym w Krakowie, Tarnowie, 
Nowym Sĝczu, Nowym Targu, Chrzanowie, Bochni, Wa-
dowicach, Kķtach i w wielu innych maĜopolskich miastach                        
i gminach. Pomoc Funduszu niejednokrotnie wykraczaĜa      

i wykracza poza ramy samego finansowania. Wielu inwe-
storąw korzysta z doradztwa prawnego pracownikąw Fun-
duszu, ktąrzy pomagajĝ w dochodzeniu do optymalizacji 
rozwiĝzaĺ. A bez tej pomocy, bez licznych spotkaĺ i konsul-
tacji z wĜadzami gmin, radnymi, lokalnymi spoĜecznoĔcia-
mi, nie mogĝ siķ przecieĢ obejĔĵ projekty na dofinansowanie 
z europejskiego Funduszu SpąjnoĔci.

Bķdĝc czĜonkiem Komitetu Sterujĝcego ds. Funduszu 
SpąjnoĔci przy Ministrze Ērodowiska mam sposobnoĔĵ oce-
ny zainteresowania Ĕrodkami europejskimi przez samorzĝ-
dy, a takĢe roli, jakĝ w tym procesie odgrywajĝ wojewądz-
kie fundusze ochrony Ĕrodowiska. Bez wĝtpienia WFOĒiGW                       
w Krakowie naleĢy do najaktywniejszych i najbardziej 
otwartych na potrzeby samorzĝdąw. Jest faktycznym sojusz-
nikiem i partnerem, sĜuĢĝcym gĜosem rozsĝdku, ktąry zachķ-
ca, ale i mąwi o sĜabych stronach. SĜowem: wywiĝzuje siķ ze 
swych zadaĺ bez zarzutu. WĜaĔnie dlatego Stowarzyszenie 
Gmin i Powiatąw MaĜopolski wyrąĢniĜo Fundusz tytuĜem ¡Li-
dera MaĜopolski 2004­ za caĜoksztaĜt dziaĜalnoĔci. 

Nie byĜoby tych efektąw bez zaangaĢowania samorzĝ-
dąw, bowiem wsparcie ze strony Funduszu zaczyna siķ do-
piero wąwczas, gdy projekt jest juĢ przygotowany. ChciaĜ-
bym Paĺstwu podziķkowaĵ za ąw trud wkĜadany w rozwija-
nie swoich gmin i miejscowoĔci, gdyĢ realizacja naszego po-
stulatu MaĜopolski Czystej Ekologicznie zaczyna siķ wĜaĔnie 
od inwestycji w gminach. MyĔlķ, Ģe tak wyraĕne dĕwigniķ-
cie w sferze ochrony Ĕrodowiska jest najlepszym efektem tych 
zmian, ktąrych jubileusze w tym roku Ĕwiķtujemy. Pierwsza 
to 25-ta rocznica powstania ¡SolidarnoĔci­. Jak pamiķtamy, 
to wydarzenia Sierpnia 1980 r., daĜy poczĝtek zmianom 
ustrojowym w Polsce, wieszczĝc rychĜy upadek komunizmu. 
SĜowem, tam siķ wszystko zaczķĜo. 10 lat pąĕniej, za sprawĝ 
pierwszych wolnych i demokratycznych wyborąw samorzĝ-
dowych, po 45-ciu latach, odrodziliĔmy samorzĝd gminny, 
jako owoc rewolucji solidarnoĔciowej. DziĔ Ĕwiķtujemy 15-tĝ 
rocznicķ tamtych wydarzeĺ, majĝc nadziejķ, Ģe przeszko-
dy, ktąre spiķtrzyĜy siķ przed gminami i powiatami, a takĢe 
wojewądztwami, zostanĝ usuniķte. ěe wraz z przybywajĝcy-
mi kompetencjami szĜy bķdĝ rąwnieĢ Ĕrodki finansowe oraz 
skuteczne i dobre prawo.
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Owszem, bo naczelnym zadaniem Wojewądzkie-
go Funduszu jest dofinansowanie zadaĺ, ale i ta-
kie zarzĝdzanie posiadanymi Ĕrodkami finanso-
wymi, aby maksymalnie je pomnoĢyĵ, zapew-
niĵ ciĝgĜoĔĵ finansowania i stworzyĵ optymalne 
warunki dla realizacji idei ochrony Ĕrodowiska     
w wojewądztwie. A nie zawsze przedkĜadane 
projekty temu odpowiadajĝ. Z jednej strony, po-
mimo efektu ekologicznego, sĝ zupeĜnie nieopĜa-
calne, a z drugiej majĝ na tyle komercyjny cha-
rakter, Ģe mogĝ sfinansowaĵ siķ z kredytąw ko-
mercyjnych. Fundusz interesujĝ natomiast te pro-
jekty, ktąre zawierajĝ siķ miķdzy tymi skrajno-
Ĕciami. Gdzie ekonomicznie uzasadniona in-
westycja gwarantuje trwaĜy efekt ekologiczny,         
a sama nie jest w stanie siķ sfinansowaĵ. Inwe-
stycja dodatkowo zyskuje, gdy przedkĜadana jest 
we wĜaĔciwym czasie. WFOĒiGW co roku okreĔla 
zadania priorytetowe o charakterze ponadregio-
nalnym i tķ listķ przesyĜa do Narodowego Fundu-
szu. NiezaleĢnie od tego opracowuje wewnķtrz-
ne priorytety wojewądzkie, odzwierciedlajĝce 
najistotniejsze problemy ekologiczne wojewądz-
twa maĜopolskiego. Inwestycja z takiego zakresu 
bķdzie interesowaĜa Fundusz.

Kbl!xzhmĞeb!qspdfevsb!qs{z!sp{qb.
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xftuzdkb! peqpxjbeb! xznbhbojpn-!
ģf! kfk! sfbmj{bdkb! qp{xpmj! ptjĞhoĞĶ!
fgflu!flpmphjd{oz@!

Procedury sĝ wypracowane i sprawdzone. Rada 
Nadzorcza Funduszu okreĔla je poprzez uchwa-
Ĝķ, w ktąrej ogĜasza m.in. kryteria wyboru przed-

siķwziķĵ finansowanych ze Ĕrodkąw Wojewądz-
kiego Funduszu na dany rok. Kryteria sĝ jawne         
i stwarzajĝ rąwne szanse dla wszystkich wnio-
skodawcąw. Podstawĝ przyznania dotacji lub po-
Ģyczki, jest dla kaĢdego podmiotu prawidĜowo 
wypeĜniony wniosek, zawierajĝcy komplet wy-
maganych przez Fundusz  zaĜĝcznikąw. Po zaak-
ceptowaniu trafia na listķ rankingowĝ, ktąra ogĜa-
szana jest co trzy miesiĝce. O pozycji danego za-
dania na liĔcie rankingowej decyduje wysokoĔĵ 
wskaĕnika EfektywnoĔci Przedsiķwziķcia Eko-
logicznego (EPE), ktąry rąwnieĢ ¯ wraz z pro-
cedurami ¯  jest przyjmowany przez Radķ Nad-
zorczĝ. KsztaĜtuje siķ on w zaleĢnoĔci od prio-
rytetu i jest porąwnaniem wielkoĔci oczekiwa-
nego efektu ekologicznego do zagregowane-
go wskaĕnika oceny finansowej projektu, obej-
mujĝcej koszt ogąlny inwestycji oraz zakĜadany                                                                                    
w niej udziaĜ Funduszu. Generalna zasada jest taka: 
im przedsiķwziķcie, do osiĝgniķcia znacznego                 
i dĜugotrwaĜego efektu ekologicznego, potrzebu-
je stosunkowo niewielkich nakĜadąw, tym wyĢ-
szy wskaĕnik EPE, a szansa na dofinansowanie 
wiķksza. Przedsiķwziķcia o minimalnych puĜa-
pach EPE teĢ nie sĝ bez szans, ale ich finansowa-
nie uzaleĢnione jest od posiadanych przez Fun-
dusz Ĕrodkąw. Jest to rodzaj sita, ktąre eliminu-
je projekty, o ktąrych moĢna byĜoby powiedzieĵ, 
Ģe byĜyby wyrzuceniem pieniķdzy w bĜoto. Fun-
dusz operuje Ĕrodkami publicznymi i nie moĢe 
ich rozdawaĵ w myĔl samej idei ¡Ekologicznej 
MaĜopolski­. TraciĜoby to sens, bo w ten sposąb 
obieralibyĔmy Ĕrodki na wnioski dobre i efektyw-
ne.  WFOĒiGW w Krakowie naleĢy do najlepiej 
zarzĝdzanych wojewądzkich funduszy w Polsce, 
co znajduje wyraz w wysokich aktywach, wyni-
ku finansowym i oczywiĔcie zrealizowanych in-
westycjach.

Lup! npģf! czĶ! cfofgjdkfoufn! ĕspe.
lĆx! {! XGPējHX! j! ob! kblĞ! qpnpd!
npģf!mjd{zĶ@

Grono potencjalnych beneficjentąw jest pochod-
nĝ zadaĺ kwalifikujĝcych siķ do objķcia pomo-
cĝ Funduszu. Tych zadaĺ jest wiele, a kompe-
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To zarąwno idea, jak i rzeczywistoĔĵ. Idea, bo 
zakĜada, Ģe dla ochrony zagroĢonych degra-
dacjĝ zasobąw naturalnych oraz wyjĝtkowego                      
w skali kraju bogactwa przyrody, nie naleĢy 
szczķdziĵ wysiĜkąw. ěe nie wystarczy samo za-
hamowanie niekorzystnych zjawisk w Ĕrodowi-
sku, Ģe potrzebne sĝ programy dziaĜaĺ, wsparcie 
instytucjonalne, finansowe i doradcze. Tak samo 
nie wystarczĝ nawet najlepsze ustawy, Ģe przede 
wszystkim naleĢy edukowaĵ spoĜeczeĺstwo. Rze-
czywistoĔĵ zaĔ, bo dla wiķkszoĔci gmin i powia-
tąw maĜopolskich ochrona Ĕrodowiska staĜa siķ 
priorytetem. Samorzĝdy realizujĝ go poprzez bu-
dowķ oczyszczalni Ĕciekąw, kanalizacji, skĜado-
wisk odpadąw, likwidacjķ ĕrądeĜ niskiej emisji. 
Tej rzeczywistoĔci oczywiĔcie daleko do speĜnie-
nia. Wszak Polska, a zarazem i MaĜopolska, po-
trzebujĝ olbrzymiego finansowania, by dojĔĵ do 
standardąw europejskich ¯ w przypadku nasze-
go wojewądztwa ta kwota oscyluje w granicach 
16-20 mld zĜ..
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tencje w zakresie ich realizacji rozkĜadajĝ siķ na 
rąĢne instytucje i podmioty. My patrzymy wĜa-
Ĕnie pod tym kĝtem. Interesuje nas wniosek, to 
co w nim siķ znajduje, nie zaĔ osoba wniosko-
dawcy. OczywiĔcie wnioskodawca musi byĵ wia-
rygodny, ale to juĢ kwestia odrķbnych uregulo-
waĺ. Oferowana przez nas pomoc moĢe mieĵ 
charakter bezzwrotnej dotacji lub teĢ podlega-
jĝcej zwrotowi poĢyczki (ewentualnie kredytu                             
i przystĝpienia do konsorcjum). Na dzieĺ dzisiej-
szy maksymalna kwota dotacji nie moĢe przekro-
czyĵ 2 mln. zĜ i 40 procent kosztąw zadania. Nie 
dotyczy to takich dziaĜaĺ, jak m.in. zapobiega-
nie i likwidacja nadzwyczajnych zagroĢeĺ Ĕrodo-
wiska, akcje zadrzewieniowe, prace pielķgnacyj-
ne przy zabytkach przyrody oraz dziaĜania edu-
kacyjne. W tym przypadku zaangaĢowanie Fun-
duszu moĢe byĵ nawet stuprocentowe. Natomiast 
maksymalna kwota poĢyczki na jedno zadanie to     
10 mln. zĜ. W sytuacji, gdy podmiot stara siķ o fi-
nansowanie na kilka zadaĺ to Ĝĝczna ich kwota 
nie moĢe przekroczyĵ 25 mln. zĜ. PoĢyczki nig-
dy nie pokrywajĝ caĜoĔci finansowania, stĝd ich 
udziaĜ w przedsiķwziķciu jest tylko jednym z kil-
ku elementąw. Fundusz wymaga teĢ od poĢycz-
kobiorcąw zabezpieczeĺ, podobnych jak stosujĝ 
banki przy udzielaniu kredytu. 

D{z! jtuojfkĞ! npģmjxpĕdj! {bnjboz!
qpģzd{lj! mvc! kbljfkĕ! d{ĸĕdj! ob! cf{.
{xspuoĞ!epubdkĸ@

Beneficjent moĢe liczyĵ na umorzenie czķĔci po-
Ģyczki, ale pod pewnymi warunkami: inwestycja 
zostaĜa ukoĺczona w terminie ustalonym w umo-
wie oraz zostaĜy osiĝgniķte zakĜadane i okreĔlo-
ne w umowie rzeczowe i ekologiczne efekty za-
dania. PoĢyczkobiorca starajĝcy siķ o umorzenie 
musi teĢ mieĵ spĜacone co najmniej 60 proc. po-
branej poĢyczki. JeĢeli projekt dotyczyĜ zadaĺ in-
westycyjnych zwiĝzanych z ochronĝ wąd, np. 
budowy kanalizacji i oczyszczalni Ĕciekąw, czy 

teĢ budowy i modernizacji skĜadowisk odpadąw, 
usuwania skutkąw likwidacji nadzwyczajnych za-
groĢeĺ Ĕrodowiska, instalacji lub urzĝdzeĺ ochro-
ny przeciwpowodziowej i obiektąw maĜej re-
tencji wodnej, umorzenie siķgaĵ moĢe nawet           
40 proc. W przypadku realizacji  zadaĺ inwesty-
cyjnych, realizowanych przez podmioty gospo-
darcze i osoby fizyczne, zwiĝzanych, np. z zamia-
nĝ technologii stanowiĝcej zagroĢenie dla Ĕrodo-
wiska na mniej uciĝĢliwĝ, zwrot moĢe wynieĔĵ 
20 proc. W pozostaĜych zadaniach jest to 35 proc.

Kbl!pdfojb!Qbo!bluzxopĕĶ!tbnps{Ğ.
eĆx!hnjoozdi!j!qpxjbupxzdi!xpkf.
xĆe{uxb!x!sfbmj{bdkj! {bebĻ!flpmp.
hjd{ozdi@

Bez wĝtpienia samorzĝdy wykazujĝ w tym za-
kresie bardzo duĢĝ determinacjķ. Prawie 60 proc. 
wnioskąw przedkĜadanych Funduszowi to zada-
nia realizowane przez jednostki samorzĝdu tery-
torialnego, co bardzo dobrze Ĕwiadczy o ich ak-
tywnoĔci w zakresie ochrony Ĕrodowiska, szcze-
gąlnie jeĢeli uwzglķdnimy fakt, iĢ przepisy legi-
slacyjne nakĜadajĝ coraz wiķcej obowiĝzkąw na 
samorzĝdy, a nakĜady finansowe sĝ niewystarcza-
jĝce. DziĔ chyba nikt nie znajdzie gminy, ktąrej 
nie zaleĢaĜoby na Ĕrodowisku. KaĢda z nich ¯   
w mniejszym lub wiķkszym stopniu ¯ podejmuje 
trud usuwania kilkudziesiķcioletnich zaniedbaĺ 
oraz skutkąw, jakie wywoĜaĜy one w Ĕrodowi-
sku. Przy caĜym jednak szacunku, samymi inwe-
stycjami nie zmieni siķ mentalnoĔci i chorych na-
wykąw, np. dziurawienia szamb, wypalania traw 
czy zaĔmiecania rowąw. Tu naprawdķ jest wie-
le do zrobienia, stĝd tak duĢe nasze zaangaĢo-
wanie w edukacjķ, zwĜaszcza u dzieci i mĜodzie-
Ģy. Mĝdrymi, przemyĔlanymi i atrakcyjnymi for-
mami moĢna wiele zrobiĵ. DoĔwiadczenia innych 
krająw pokazujĝ, Ģe podejmowanie dziaĜaĺ zmie-
rzajĝcych do ksztaĜtowania ĔwiadomoĔci ekolo-
gicznej spoĜeczeĺstwa i odpowiednich nawykąw        

i codziennych postaw, jest najlepszĝ inwestycjĝ 
zapobiegajĝcĝ degradacji Ĕrodowiska.  

Lbģez!XpkfxĆe{lj!Gvoevt{!kftu!jo.
tuzuvdkĞ! qpĕsfeojd{ĞdĞ! JJJ! tupqojb!
xf!xesbģbojv! °!x!{blsftjf!pdisp.
oz! ĕspepxjtlb! °! Gvoevt{v! TqĆkop.
ĕdj! ob! pct{bs{f! txfhp! xpkfxĆe{.
uxb/!Kbljf!kftu!{bjoufsftpxbojf!nb.
ĝpqpmtljdi! kfeoptufl! tbnps{Ğep.
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WFOĒiGW zajmuje siķ obecnie 18 aktywnymi 
projektami. Cztery sĝ zĜoĢone do Komisji Euro-
pejskiej, z czego dwa uzyskaĜy juĢ decyzjķ o dofi-
nansowaniu, pozostaĜe dwa sĝ analizowane. Ko-
lejne cztery projekty minister Ĕrodowiska skiero-
waĜ do przygotowania aplikacji do Komisji Eu-
ropejskiej i sĝ na etapie oceny przygotowanych 
studiąw wykonalnoĔci lub ich przygotowywa-
nia. Trzy projekty, po ocenie Komitetu Sterujĝ-
cego przy Ministrze Ērodowiska, oczekujĝ na de-
cyzjķ o wprowadzeniu na listķ projektąw wska-
zanych przez ministra do przygotowania aplika-
cji do Komisji. PozostaĜych siedem projektąw zo-
staĜo przyjķtych na podstawie zĜoĢonych w 2004 
roku wnioskąw wstķpnych (Karta Potencjalnego 
Przedsiķwziķcia do FS) przez WFOĒiGW i prze-
kazanych do NFOĒiGW. SpoĔrąd zgĜoszonych 
projektąw, 16 dotyczy gospodarki wodno-Ĕcie-
kowej, jeden gospodarki odpadami (Krakąw) i 
jeden ochrony powietrza (Krakąw).  

Up! eztqspqpsdkb-! luĆsb! qp{xbmbĝb.
cz! tĞe{jĶ-! ģf! qp{b! Lsblpxfn! ojf!
nb!qspcmfnĆx!{!peqbebnj!j!uzmlp!up!
njbtup!fnjuvkf!ep!qpxjfus{b!ojfep.
{xpmpoĞ!jmpĕĶ!{bojfd{zt{d{fĻ/

Tak oczywiĔcie nie jest. Sĝdzķ, Ģe brakuje wia-
ry w moĢliwoĔci zrobienia czegoĔ w tym zakre-
sie. Uporzĝdkowanie gospodarki Ĕmieciowej, czy 
rozwiĝzanie problemu niskiej emisji, sĝ z pewno-
Ĕciĝ zadaniami wymagajĝcymi wielkiej staranno-
Ĕci, dokĜadnych wyliczeĺ i precyzji technologicz-
nych. Ciĝgle jeszcze pokutuje jednak przeĔwiad-
czenie, Ģe odpady to ekologiczna bomba i wielka 
uciĝĢliwoĔĵ, a przecieĢ w obecnym stanie techni-
ki jest to juĢ w sporej iloĔci rozwiĝzywalne. Po-
dobnie jak rozwiĝzywalne sĝ problemu z zakresu 
ograniczania emisji szkodliwych pyĜąw i gaząw, 
chociaĢby przez zamianķ ĕrądĜa energii. Tu jed-
nĝ z ewentualnoĔci jest m.in. biogaz, ktąrego ĕrą-
dĜem moĢe byĵ bezpieczne przetwarzanie odpa-
dąw.  Liczķ jednak, Ģe pojawiĝ siķ nowe projek-
ty. To dopiero pierwszy rok.

      

 Sp{nbxjbĝ!Xpkdjfdi!TubĻd{zl
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 Do 1998 r. przeciķtny pobąr wody na ob-
szarze obecnego woj. maĜopolskiego wynosiĜ ok. 
725 hm3 rocznie, a iloĔĵ Ĕciekąw odprowadza-
nych Ĕciekąw wymagajĝcych oczyszczania ksztaĜ-
towaĜ siķ na poziomie 366 hm3, z czego za po-
Ĕrednictwem miejskich sieci kanalizacyjnych   
117 hm3. Jednak aĢ prawie 30 proc. nie byĜo       
w ogąle oczyszczanych, co pod tym wzglķdem 
stawiaĜo MaĜopolskie w piĝtce najgorszych wo-
jewądztw. I to pomimo zakrojonych na szerokĝ 
skalķ inwestycji kanalizacyjnych, budowy oczysz-
czalni Ĕciekąw i stacji uzdatniania wąd. 

GĜąwnym skĜadnikiem tych zanieczyszczeĺ 
byĜy Ĕcieki z miejskich i wiejskich systemąw kana-
lizacyjnych, odprowadzajĝce mieszaninķ Ĕciekąw 
z gospodarstw domowych i zakĜadąw przemysĜo-
wych podĜĝczonych do kanalizacji miejskich. Pro-
blemem byĜy rąwnieĢ zanieczyszczenia obszaro-
we: spĜywy z terenąw rolniczych, leĔnych, nie-
uĢytkąw i innych terenąw nieskanalizowanych, 
dopĜywy wąd pochodzĝcych z miejsc nieprawi-
dĜowego skĜadowania odpadąw, odprowadzania 
do rzek nieoczyszczonych Ĕciekąw deszczowych 
z terenąw zakĜadąw, ciĝgąw komunikacyjnych     
i z terenąw miast oraz napĜywu zanieczyszczeĺ 
spoza wojewądztwa (np. WisĜa i Poprad).

Dla Narodowego Funduszu Ochrony Ērodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy wo-
jewądzkich uregulowanie tych kwestii staĜo siķ 
sprawĝ zasadniczĝ. Potencjalnym beneficjentom 
Fundusz zaproponowaĜ dotacje oraz poĢyczki na 
budowķ kanalizacji sanitarnej oraz oczyszczal-
ni Ĕciekąw. Samorzĝdy mogĜy liczyĵ na pomoc 
technicznĝ i doradztwo przy sporzĝdzaniu wnio-
skąw. Dziķki tym dziaĜaniom udaĜo siķ osiĝgnĝĵ 
znaczĝcy efekt ekologiczny. 

Ze 143 oczyszczalni komunalnych w 1998 r. 
iloĔĵ ta wzrosĜa do 221 (dane na koniec 2003 r.), 
z czego wiķkszoĔĵ to oczyszczalnie biologiczne. 
Technologia ta polega na rozkĜadzie zanieczysz-
czeĺ przez mikroorganizmy wystķpujĝce w tzw. 
osadach czynnych (bakterie, pierwotniaki, wrot-

ki i nicienie) lub bĜonach biologicznych (organi-
zmy osiadĜe na zĜoĢu biologicznym). Jej zastoso-
wanie pozwala zredukowaĵ ¯ rozpuszczone lub 
znajdujĝce siķ w postaci bardzo drobnej zawie-
siny ¯ substancje organiczne, takie jak: tĜusz-
cze, biaĜka i wķglowodany, stanowiĝce podsta-
wķ Ĕciekąw socjalno-bytowych. 

Najwiķkszĝ inwestycjĝ tego typu w ostatnich 
latach jest oczyszczalnia Kujawy w Krakowie, 
ktąrej Ĕrodki z WFOĒiGW pozwalajĝ redukowaĵ 
366 t Ĝadunku BZT5 rocznie. WĔrąd waĢniejszych 
inwestycji znajdujĝ siķ rąwnieĢ oczyszczalnie      
w Mszanie Dolnej (2002 i 2003 r., przepustowoĔĵ 
2,1 tys. m3 na dobķ, redukcja 109 t Ĝadunku rocz-
nie), NiepoĜomicach (rozbudowa w 2003 r., prze-
pustowoĔĵ 2,1 tys. m3/d, redukcja 230 t BZT5/r), 
Piekarach (rozbudowa w 2003 r. ¯ przepusto-
woĔĵ 875 m3 i redukcja 92 t BZT5/r), Podrzeczu 
(2003 r., 554 m3/d, 70 t BZT5/r) i Piwnicznej-Bo-
rownicach (2002 r., 495 m3/d, 67 t BZT5/r). War-
to wymieniĵ rąwnieĢ gminķ Zabierząw, ktąra  
w 2003 r. otrzymaĜa wsparcie na budowķ dwąch 
oczyszczalni jednoczeĔnie (Niegoszowice i Bali-
ce), o Ĝĝcznej przepustowoĔci 1,1 tys. m3/d oraz 
redukcji 69 t BZT5/r. DuĢy efekt ekologiczny 
przynoszĝ rąwnieĢ mniejsze oczyszczalnie, bu-
dowane przez gminy wiejskie lub miejsko-wiej-
skie (m.in. gminy Bochnia, BolesĜaw, Dobra, 
Radgoszcz, Karwin, Pierzchąw, Biertowice). 
WFOĒiGW przeznaczaĜ pomoc nie tylko dla sa-
morzĝdąw, ale i przedsiķbiorstw. Tu najwiķkszĝ 
inwestycjĝ byĜa budowa podczyszczalni Ĕciekąw       
w ZakĜadach Miķsnych KRAKMEAT w 2002 r. 
(przepustowoĔĵ 366 m3/d, BZT5 307 t/r).

Wsparcie inwestycji kanalizacyjnych ze Ĕrod-
kąw Funduszu spowodowaĜo, Ģe udaĜo siķ zatrzy-
maĵ nadmiernĝ negatywnĝ dysproporcjķ w stosun-
ku do dĜugoĔci sieci wodociĝgowej. Rosnĝca przez 
lata  iloĔĵ przyĜĝczy wodociĝgowych, poprawiajĝ-
ca wprawdzie warunki sanitarne gospodarstw rol-
nych, sprzyjaĜa powstawaniu na duĢo wiķkszĝ ska-
lķ Ĕciekąw bytowych i z hodowli zwierzĝt. Brak ka-

nalizacji, w poĜĝczeniu z niskĝ kulturĝ ekologicznĝ, 
sprzyjaĜ wzrostowi zjawiska odprowadzania tych 
Ĕciekąw do rzek, potokąw i rowąw melioracyj-
nych. DziĔ na kaĢdy kilometr budowanego wodo-
ciĝgu przypadajĝ dwa kilometry kanalizacji. 

W ciĝgu ostatnich lat najwiķkszymi inwe-
stycjami kanalizacyjnymi mogĜa siķ poszczyciĵ 
gmina Krzeszowice, ktąrej przyznanie Ĕrodkąw                                  
w latach 2002-2004 pozwoli na wybudowanie ok.    
26 km bieĢĝcych sieci i 124 tys. m3/r Ĕciekąw od-
prowadzanych do oczyszczalni. W 2002 r. wspar-
cie otrzymaĜy teĢ m.in. gm. Brzesko (14 km sie-
ci, 56,6 tys. m3/r Ĕciekąw), Kamienica (13 km sie-
ci, 49,7 tys. m3/r Ĕciekąw), Andrychąw (9,7 km 
sieci, 49,5 tys. m3/r Ĕciekąw) i Sucha Beskidzka 
(5,3 km sieci, 35,4 tys. m3/r Ĕciekąw). W nastķp-
nym roku czoĜowĝ inwestycjĝ, na ktąrĝ podpisano 
umowķ, byĜa kanalizacja Szczucina. Gmina zapla-
nowaĜa budowķ ok. 11 km sieci, ktąrĝ do oczysz-
czalni spĜywaĵ bķdzie 78,6 tys. m3 Ĕciekąw rocz-
nie. Inne duĢe inwestycje z tego okresu to kana-
lizacje w gminach Skrzysząw (9,4 km, 50,1 tys. 
m3/r Ĕciekąw), Jerzmanowice-Przeginia (7,5 km, 
49,9 tys. m3/r Ĕciekąw) i Dĝbrowa Tarnowska 
(5,3 km, 43 tys. m3/r Ĕciekąw). NajmĜodsze in-
westycje to kanalizacja Kķt (10,6 km, 54 tys. m3/r 
Ĕciekąw), gmin Stryszawa (9 km, 35,1 tys. m3/r 
Ĕciekąw) i Lisia Gąra (10,1 km, 30,3 tys. m3/r Ĕcie-
kąw) oraz miasta Tarnowa (9,2 km, 26,2 tys. m3/r 
Ĕciekąw).

FNRONC@QJ@ VNCMN ² ńBHDJNV@
Onkrj` y`khby`m` idrs cn jq`iĎv n tan-
fhbg y`rna`bg vncmxbg, ` oncrs`vnvd 
ym`bydmhd ck` y`no`sqydmh` v vncĳ l`iĮ 
y`rnax vĎc onvhdqybgmhnvxbg. Vncx 
oncyhdlmd, s`l fcyhd rĮ vxjnqyxrsxv`-
md ² oqydym`by`md rĮ oqydcd vryxrsjhl 
m` y`no`sqydmhd ktcmnŅbh v cnaqdi i`jn-
Ņbh vncĳ ohsmĮ. Ck`sdfn q`binm`khy`bi` 
hbg ytőxbh` nq`y khjvhc`bi` y`mhdbyxry-
bydĻ vĎc sn m`ivhĳjryd oqhnqxsdsx onkh-
sxjh djnknfhbymdi o`Ļrsv`, v sxl qĎv-
mhdő vnidvĎcysv` l`ġnonkrjhdfn.            

DEDJS DJNKNFHBYMX
37911,83 sxr. l3/c oqydotrsnvnŅbh nbyxry-
by`kmh ŅbhdjĎv

2438,74 jf yqdctjnv`mdfn ġ`ctmjt AYS5

3874,96 sxr. l3/q ŅbhdjĎv ncoqnv`cy`mxbg 
cn nbyxryby`kmh

1086,31 jl rhdbh j`m`khy`bximdi

(dedjs tyxrj`mx v k`s`bg 1999-2004      
v oqydkhbydmht m` Ņqncjh VENńhFV)
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I`jn rsqnm` vhdkt jnmvdmbih h tlĎv lhĳcyxm`qncnvxbg, Onkrj` oqyxiĳġ` m` 
rhdahd rydqdf ynanvhĮy`Ļ v y`jqdrhd nbgqnmx `slnredqx, l.hm. v y`jqdrhd 
nfq`mhbydĻ dlhrih cvtskdmjt rh`qjh, skdmjĎv `ynst h f`yĎv bhdok`qmh`mxbg. 
Onkhsxj` djnknfhbym` v vni. l`ġnonkrjhl, m` j`őcxl yd rybydakh `clhmhrsq`-
bih r`lnqyĮcnvdi, vohrtid rhĳ v sĳ rsq`sdfhĳ, tym`iĮb őd m`ivhĳjryx dedjs 
oqyxmhnrĮ cyh`ġ`mh` tjhdqtmjnv`md m` nfq`mhbydmhd dlhrih yd ŏqĎcdġ jnltmh-
j`bximxbg, nosxl`khy`biĳ fnronc`qjh bhdokmdi, byxrsryĮ oqnctjbiĳ v onġĮbyd-
mht y qdrsqtjstqxy`biĮ oqydlxrġt nq`y dctj`biĳ djnknfhbymĮ.

waĢna emisja zostaĜa zredukowana o 105,2 tys. 
kg. O 16,1 tys. kg zredukowano z kolei emisjķ 
w Olkuszu ¯ WFOĒiGW udzieliĜ powiatowi ol-
kuskiemu poĢyczki na wymianķ c.o. z wķglo-
wo-koksowego na gazowe w Zespole SzkąĜ nr 1 
w tym mieĔcie. Natomiast modernizacja kotĜow-
ni z jednoczesnĝ zamianĝ paliwa staĜego na gazo-
we, na ktąrĝ Fundusz udzieliĜ dotacji Samodziel-
nemu Publicznemu ZespąĜ Opieki Zdrowotnej w 
Brzesku, przyniesie rocznĝ redukcjķ emisji rąw-
nowaĢnej o 13,5 tys. kg. Przy pomocy finansowej 
Funduszu zlikwidowano takĢe 47 kotĜowni opa-
lanych paliwem staĜym.

W tym samym roku Fundusz przeznaczaĜ 
Ĕrodki na inwestycje zwiĝzane z oszczķdnoĔciĝ 
energii. Wspomniana firma Unimiķs otrzyma-
Ĝa poĢyczkķ na odzysk ciepĜa z instalacji obie-
gąw chĜodniczych, dziķki czemu oszczķdnoĔĵ 
energii wyniesie 700,90 GJ rocznie. Pozytywnie 
ocenione teĢ zostaĜy wnioski na instalacje grzew-
cze oparte na pompach ciepĜa. Centrum Informa-
cji, Spotkaĺ, Dialogu, Wychowania i Modlitwy                                                
w OĔwiķcimiu, dziķki dotacji na budowķ nowej 
kotĜowni w oparciu o ten noĔnik w Domu Piel-
grzyma, uzyska 352,6 kW energii. Z kolei zgro-
madzenie siąstr serafitek w BiaĜce Tatrzaĺskiej, 
wzbogaci siķ o 413,2 kW. Warto wspomnieĵ o 
inwestycji w gminie Lubieĺ, ktąra otrzymaĜa po-
Ģyczkķ na wymianķ wyeksploatowanych kotĜąw 
gazowych na wysokosprawne kotĜy gazowe kon-
densacyjne w miejscowym gimnazjum. Dziķki 
temu redukcja zuĢycia gazu w placąwce wynie-
sie 33 tys. mÆ rocznie.

W zakresie ograniczania emisji, zuĢycia wody 
oraz efektywnego wykorzystywania paliw Fun-
dusz podpisaĜ w 2004 roku 69 umąw doty-
czĝcych wspąĜfinansowania termomodernizacji 
obiektąw uĢytecznoĔci publicznej.

W 2003 r. dwie znaczĝce umowy na inwesty-
cje ciepĜownicze, w tym, jednĝ z najwiķkszych 
w ostatnich latach, likwidacjķ kotĜowni Fredry                
i modernizacjķ ciepĜowni Piaskąwka w Tarno-
wie. Podmiot realizujĝcy ten projekt, tarnowskie 
Miejskie Przedsiķbiorstwo Energetyki Cieplnej, 
otrzymaĜ 7,4 mln. zĜ poĢyczki, a docelowy efekt 
ekologiczny to redukcja emisji rąwnowaĢnej o                      

NBGQNM@ ONVHDSQY@

MaĜopolskie od kilku lat notuje powolny, ale 
systematyczny spadek emisji zanieczyszczeĺ py-
Ĝowych (m.in. popiąĜ lotny i zwiĝzki metali ciķĢ-
kich), choĵ wartoĔci te wciĝĢ naleĢĝ do najwyĢ-
szych w kraju. Jak podaje Wojewądzki Urzĝd Sta-
tystyczny w Krakowie, na koniec 2003 r. (sĝ to 
najĔwieĢsze dane), emisja ta wyniosĜa 11,5 tys. 
ton i pochodziĜa gĜąwnie ze spalania paliw -  
7,9 tys. ton. Niestety nadal roĔnie emisja za-
nieczyszczeĺ gazowych. W 2003 r. wyniosĜa        
13,1 mln ton (o 3,2% wiķcej niĢ w 2002 r.), czyli 
5,9% krajowej emisji gaząw. GĜąwnym udziaĜow-
cem ogąlnej iloĔci emitowanych gaząw byĜ dwu-
tlenek wķgla - 98,7%, a jego emisja zwiķkszyĜa 
siķ w stosunku do 2002 r. o 3,3%. Emisja gaząw 
o najwiķkszej szkodliwoĔci (dwutlenku siarki, 
tlenkąw azotu) wyniosĜa odpowiednio 52,6 tys. 
ton i 23,6 tys. ton.

Na przestrzeni ostatnich 5 lat dla Wojewądz-
kiego Funduszu Ochrony Ērodowiska i Gospo-
darki Wodnej w Krakowie gĜąwnym priorytetem, 
w przyznawaniu dotacji i poĢyczek na inwestycje 
sprzyjajĝce ochronie powietrza, byĜa optymaliza-
cja gospodarki cieplnej. Fundusz wspieraĜ mo-
dernizacje kotĜowni, zamiany systemąw ogrze-
wania, wprowadzanie odnawialnych ĕrądeĜ ener-
gii (ogrzewanie solarne, geotermia, elektrownie 
wodne, biomasa). Dziķki tym inwestycjom udaĜo 
siķ osiĝgnĝĵ wysoki efekt ekologiczny, w postaci 
znacznej redukcji CO, pyĜąw, SO2, NOx .

W 2004 r. najwiķkszym projektem, na ktąry 
Fundusz udzieliĜ poĢyczki byĜa zamiana systemu 
c.o. z kotĜowni wķglowej na gazowĝ w przedsiķ-
biorstwie Unimiķs w Chrzanowie. Roczna rąwno-

774,6 tys. kg rocznie. Drugim duĢym projektem 
jest budowa systemu ciepĜowniczego z ciepĜow-
niĝ opalanĝ drewnem w Bieczu. W porąwnaniu 
do systemąw wķglowych, emitowaĵ bķdzie o 
185,2 tys. kg mniej szkodliwych substancji rocz-
nie. W 2003 r. Fundusz podpisaĜ ponadto umowy 
poĢyczki z: fundacjĝ ZakĜad Wychowawczy im. 
Ksiķdza Siemaszki na budowķ maĜej elektrowni 
wodnej przy stopniu wodnym KoĔciuszko na Wi-
Ĕle, Elektrowniĝ Skawina na modernizacjķ kotĜąw 
parowych K-10 i elektrofiltrąw oraz firmĝ ORKA 
w RachwaĜowicach na instalacjķ produkcji bioeta-
nolu do produkcji biopaliw.

W zakresie ograniczania emisji, zuĢycia wody 
oraz efektywnego wykorzystywania paliw Fun-
dusz podpisaĜ w 2003 roku 71 umąw doty-
czĝcych wspąĜfinansowania termomodernizacji 
obiektąw uĢytecznoĔci publicznej.

W 2002 r., przy  wydatnej pomocy finanso-
wej Funduszu zlikwidowano 63 kotĜownie opa-
lane paliwem staĜym, w miejsce ktąrych powsta-
Ĝy kotĜownie opalane gazem, olejem opaĜowym 
jak rąwnieĢ na odnawiale ĕrądĜa energii. Naj-
waĢniejsze zadania z tego zakresu to moderniza-
cja kotĜa wķglowego WR-10 na os. NiepodlegĜo-
Ĕci w Bochni ¯ Miejskie Przedsiķbiorstwo Ener-
getyki Cieplnej w tym mieĔcie redukowaĵ bķdzie 
91,4 tys. kg szkodliwych substancji rocznie. Z ko-
lei Okrķgowa SpąĜdzielnia Mleczarska w Miecho-
wie, ktąra otrzymaĜa poĢyczkķ na zamianķ ko-
tĜowni wķglowej na gazowĝ, ograniczy emisjķ 
o 88,4 tys. kg, a ZakĜad Opieki Zdrowotnej im.
J. Ēniadeckiego w Nowym Sĝczu, ktąremu fun-
dusz wsparĜ dotacjĝ wymianķ kotĜowni wķglo-
wej na gazowo ¯ olejowĝ, o 65,2 tys. kg. Spo-
Ĕrąd podmiotąw realizujĝcych podobne inwe-
stycjķ warto wymieniĵ Miejskie Przedsiķbiorstwo 
Komunikacji w Tarnowie Sp. z o.o. (zamiana sys-
temu ogrzewania obiektąw z centralnej kotĜow-
ni wķglowej na lokalne kotĜownie gazowe, re-
dukcja 22,3 tys. kg/r) oraz firmķ Becker z Zakli-
czyna (zamiana kotĜowni wķglowych na gazowe, 
redukcja 16 tys. kg/r). W roku 2002 udzielono 
takĢe pomocy finansowej dla Miasta Nowy Targ 
oraz gminy Koniusza na kontynuacjķ gazyfikacji. 
Obie poĢyczki w Ĝĝcznej wysokoĔci 375 tys.zĜ. przy-
czyniĜy siķ do wykonania 149 podĜĝczeĺ gazowych. 

DEDJS DJNKNFHBYMX

oxġ b`ġjnvhsx      1095,43 s/q

cvtskdmdj rh`qjh  822,51 s/q

skdmjh `ynst         93,81 s/q

skdmdj vĳfk`       3067,22 s/q

dlhri` qĎvmnv`őm`  5641,75 s/q

(dedjs tyxrj`mx v k`s`bg 1999-2004      
v oqydkhbydmht m` Ņqncjh VENńhFV)Kompaktowy wķzeĜ cieplny w MPEC Krakąw
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By gospodarka odpadami byĜa sprawna i od-
powiadaĜa wymogom ekologicznym UE, powin-
na byĵ prowadzona w sposąb kompleksowy,        
a system powinien obejmowaĵ kilka elementąw, 
poczynajĝc od prewencji i recyklingu a koĺczĝc 
na skĜadowaniu odpadąw. System gospodarki 
odpadami wymaga teĢ dziaĜaĺ organizacyjnych 
i inwestycyjnych. WFOĒiGW w Krakowie w oce-
nie wnioskąw dotyczĝcych gospodarki odpadami 
i ochrony powierzchni ziemi, przyznawaĜ priory-
tet inwestycjom, ktąre zmierzaĜy do uporzĝdko-
wania gospodarki odpadami tak, aby przyczynia-
Ĝy siķ do tworzenia:
® sprawnego systemu odbioru, przetwarzania      

i skĜadowania odpadąw,
® minimalizacji wytwarzania odpadąw
® zwiķkszenia stopnia powtąrnego wykorzysta-

nia i bezpiecznego skĜadowania odpadąw.
WedĜug ostatnich danych statystycznych, 

woj. maĜopolskie wytwarza rocznie ok. 10 mln. 
ton odpadąw, z czego od 600-700 tys. ton po-
chodzi z dziaĜalnoĔci bytowo-gospodarczej lud-
noĔci. Dla ich przejmowania funkcjonujĝ 42 kon-
trolowane skĜadowiska odpadąw komunalnych. 
CzķĔĵ z nich wymaga rozbudowy i modernizacji, 
polegajĝcej na zwiķkszaniu pojemnoĔci, budo-
wie kompostowni i instalacji unieszkodliwiania, 
wykorzystaniu biogaząw i propagowaniu selek-
tywnej zbiąrki odpadąw. Dotyczy to zwĜaszcza 
skĜadowisk obsĜugujĝcych duĢe miasta. W przy-
padku maĜych skĜadowisk powinno siķ dĝĢyĵ do 
ich sukcesywnego zamykania. Pozyskane grunty 
podlegaĜyby rekultywacji. 

Do Funduszu wpĜywaĜy rąĢne wnioski. Na 
przestrzeni ostatnich 3 lat najwiķksze projekty 
wpĜynķĜy z Nowego Targu, Szczucina, Andrycho-
wa, Nowego Sĝcza i Tarnowa.

FNRONC@QJ@ NCO@C@LH 
H NBGQNM@ ONVHDQYBGMH YHDLH

NajpowaĢniejszĝ inwestycjĝ jest budowa za-
kĜadu utylizacji odpadąw komunalnych dla Pod-
halaĺskiego Zwiĝzku Gmin w Nowym Targu, 
na ktąrĝ w 2003 r. WFOĒiGW udzieliĜ poĢycz-
ki w wysokoĔci 3,2 mln. zĜ. W tym samym roku 
Fundusz przyznaĜ gminie uzdrowiskowej Muszy-
na dotacjķ w wysokoĔci 943,6 tys. zĜ na budowķ 
skĜadowiska odpadąw komunalnych o pojemno-
Ĕci 20,7 tys. m3 w Andrzejąwce. Fundusz udzie-
liĜ teĢ pomocy finansowej na modernizacjķ syste-
mu spalania odpadąw w SP ZOZ w Nowym Sĝ-
czu (dotacja w wysokoĔci 902,3 tys. zĜ) oraz li-
kwidacjķ skĜadowisk przeterminowanych Ĕrod-
kąw ochrony roĔlin (7 mogilnikąw i 17 maga-
zynąw) na terenie wojewądztwa maĜopolskiego 
¯ dotacja w wysokoĔci 1,4 mln. zĜ. 

W 2003 r. WFOĒiGW zawarĜ teĢ dwie umowy 
na powaĢne inwestycje zwiĝzane z ochronĝ po-
wierzchni ziemi. Pierwsza z nich to realizowany 
przez Zwiĝzek Gmin Jeziora RoĢnowskiego kom-
pleksowy program przedsiķwziķĵ dla powstrzy-
mania degradacji ZespoĜu Zbiornikąw Wodnych 
RoĢnąw ¯ Czchąw. Fundusz udzieliĜ zwiĝzkowi 
dotacjķ w wysokoĔci 965 tys. zĜ. na dwa zadania 
dotyczĝce kontynuacji rekultywacji lewego brze-
gu Jeziora RoĢnowskiego w miejscowoĔciach: 
Wytrzyszczka i Tķgoborze. Efektem ekologicz-
nym realizacji tych zadaĺ bķdzie znaczna po-
prawa jakoĔci wąd w zakresie wskaĕnikąw bio-
gennych w strefie przybrzeĢnej jeziora, na Ĝĝcz-
nej dĜugoĔci 350 mb, w pasie o szerokoĔci ok. 
30 m. Druga to zadanie MaĜopolskiej Izby Rolni-
czej w Krakowie ¯ wapnowanie gleb zdegrado-
wanych w wyniku powodzi, jaka nawiedziĜa wo-
jewądztwo maĜopolskie w lipcu i sierpniu 2001 
roku. Pomoc finansowa w formie dotacji wynio-
sĜa tu 162 tys. zĜ.

Tlĝbepxjtlp!PeqbeĆx!x!Cbszd{z

Rok 2002 obfitowaĜ w duĢe projekty. Na za-
bezpieczenie odpadąw azbestowych w gminie 
Szczucin Fundusz udzieliĜ poĢyczki w wysoko-
Ĕci 2.075.208 zĜ. CaĜkowita powierzchnia zrekul-
tywowanego obszaru wyniesie 40,3 tys. m2. Gmi-
na Szczucin otrzymaĜa teĢ (w 2004 r.) poĢyczkķ 
na likwidacjķ zagroĢeĺ Ĕrodowiska naturalnego 
azbestem w Woli Szczuciĺskiej na drodze nr 91. 
PoĢyczka wyniosĜa 574,9 zĜ. Na usuniķcie 76 ton 
odpadąw azbestowych z terenu miasta poĢycz-
kķ otrzymaĜ teĢ Tarnąw (54,3 tys. zĜ). Fundusz 
udzieliĜ teĢ pomocy na rekultywacjķ wysypiska 
Ĕmieci w Mszanie Dolnej o powierzchni 7,3 tys. m2 
(dotacja w wysokoĔci 770, 4 tys. zĜ.), rekultywa-
cjķ technicznĝ II i III sektora skĜadowiska odpa-
dąw komunalnych przy ul. Cmentarnej w Tarno-
wie o powierzchni 35,2 tys. m2 ¯ poĢyczka w wy-
sokoĔci 1,1 mln. zĜ oraz budowķ drugiej niecki 
skĜadowiska odpadąw komunalnych w Nowym 
Sĝczu ZabeĜczu o pojemnoĔci 179,1 tys. m3 ¯ po-
Ģyczka w wysokoĔci 1,4 mln. zĜ.

W 2004 r. WFOĒiGW w Krakowie wsparĜ 
m.in. budowķ kwatery D-1/3 skĜadowiska osa-
dąw Ĕciekowych jako I etap modernizacji sek-
tora D-1 dla Jednostki Ratownictwa Chemiczne-
go sp. z o.o. Tarnąw ¯ poĢyczka w wysokoĔci      
1, 8 mln. zĜ oraz uporzĝdkowanie gospodarki od-
padami na skĜadowisku odpadąw w Andrycho-
wie ¯ poĢyczka w wysokoĔci 2,5 mln. zĜ.

DEDJS DJNKNFHBYMX

51,2 sxr. l2 onvhdqybgmh rjġ`cnvhrj

592,4 l3 naiĳsnŅbh rjġ`cnvhrj
(dedjs tyxrj`mx v k`s`bg 1999-2004      
v oqydkhbydmht m` Ņqncjh VENńhFV)

Nbgqnm` Ņqncnvhrj` oqydc nco`c`lh idrs rybydfĎkmhd hrsnsm`, onmhdv`ő rs`mnvhĮ nmd ŏqĎcġn y`mhdbyxrybydmh` vryxrs-
jhbg dkdldmsĎv Ņqncnvhrj`, ` y`fqnődmh` y hbg rsqnmx vxrsĳotiĮ oq`jsxbymhd vd vryxrsjhbg e`y`bg fnronc`qnv`mh` 
mhlh. Mhda`f`sdkmx idrs yvġ`ryby` voġxv m` nbgqnmĳ onvhdqybgmh yhdlh, oqydi`vh`iĮbx rhĳ vyq`rs`iĮbĮ y`iĳsnŅbhĮ sdqd-
mĎv, rġ`aĮ qdjtksxv`biĮ fqtmsĎv, mhdoq`vhcġnvĮ djrokn`s`biĮ rjġ`cnvhrj h bnq`y khbymhdiryxlh cyhjhlh vxrxohrj`lh. 
Vryxrsjhd sd yi`vhrj` oqnv`cyĮ cn cdfq`c`bih fkda h y`mhdbyxryby`mh` vĎc oncyhdlmxbg. Ncahi`iĮ rhĳ mdf`sxvmhd m` 
v`knq`bg drsdsxbymxbg h jq`inaq`ynvxbg nq`y `sq`jbximnŅbh fqtmsĎv.
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Wojewądztwo MaĜopolskie usytuowane jest 
w prawobrzeĢnym dorzeczu gąrnej WisĜy, ktą-
re naleĢy do obszarąw najbardziej zagroĢonych 
powodziami. Podczas ostatnich powodzi (1997, 
2001 i 2002 r) najwiķksze zagroĢenie stanowiĜy 
WisĜa, Dunajec z Popradem i BiaĜĝ, Raba, Uszwi-
ca, Skawa, SoĜa i Ropa. WylewaĜy teĢ mniejsze 
dopĜywy i potoki, ktąre spowodowaĜy wiele ka-
tastrofalnych powodzi na skalķ lokalnĝ. 

Podstawowym problemem dla ochrony prze-
ciwpowodziowej w MaĜopolsce byĜ brak syste-
mąw wczesnego ostrzegania oraz niski stan od-
powiedniej infrastruktury technicznej, gĜąwnie 
waĜąw, kanaĜąw ulgi, zbiornikąw retencyjnych 
oraz polderąw. DoĔwiadczenia wykazaĜy, Ģe 
w wielu miejscach obwaĜowania sĝ nieszczelne 
bĝdĕ wymagajĝ podwyĢszenia. Wspieranie tych  
przedsiķwziķĵ staĜo siķ dla Wojewądzkiego Fun-
duszu Ochrony Ērodowiska i Gospodarki Wodnej 
w Krakowie sprawĝ priorytetowĝ. 

Najwiķkszĝ inwestycjĝ w tym obszarze, 
na ktąrĝ w 2002 r. WFOĒiGW udzieliĜ dotacji                
w wysokoĔci prawie 5,3 mln. zĜ, jest  podwyĢ-
szenie obwaĜowaĺ i bulwarąw wiĔlanych w Kra-
kowie, na odcinku od stopnia Dĝbie do stop-
nia KoĔciuszko. WaĢnĝ inwestycjĝ jest rąwnieĢ 
przebudowa 4700 mb waĜąw na rzece Przemszy 
w Gorzowie. W latach 2001-2002 na ten cel Fundusz 
przyznaĜ dwie dotacje na Ĝĝcznĝ kwotķ 3,3 mln. zĜ. 

Oprącz wymienionych inwestycji Fundusz 
wsparĜ takĢe w 2002 r. modernizacjķ lewego 
waĜu WisĜy w Nowej Hucie oraz prace moder-
nizacyjne na Rabie ¯ kwota Ĝĝczna za caĜy rok 
to 9.624.171 zĜ. W roku nastķpnym dotowano 
z kolei przebudowķ prawego waĜu MaĜej Wi-
sĜy w Broszkowicach ¯ HarmķĢe, remont prawe-
go waĜu WisĜy wraz z waĜem cofkowym potoku 
Spytkowickiego oraz likwidacjķ filtracji w pod-
ĜoĢu waĜu MaĜej WisĜy w Brzeszczach. Wsparto 
rąwnieĢ dwa programy badawcze dotyczĝce: sta-
nu technicznego waĜąw przeciwpowodziowych 
oraz racjonalnego gospodarowania zasobami 
wodnymi w woj. maĜopolskim. Ęĝczna kwota do-
tacji w 2003 r. wyniosĜa 4.869.799,50 zĜ. W 2004 
r., dziķki Ĕrodkom finansowym Funduszu, MaĜo-
polski Zarzĝd Melioracji i Urzĝdzeĺ Wodnych w 
Krakowie, przystĝpiĜ do podwyĢszania i moder-
nizacji 3.148,90 mb. waĜąw rzek WisĜy oraz Upust 
na Ĝĝcznĝ kwotķ 4.866.937,40 zĜ

NBGQNM@ OQYXQNCX
Obszary chronione stanowiĝ niemal 60 proc. 

powierzchni geograficznej wojewądztwa maĜo-
polskiego. Najwiķkszy w tym udziaĜ stanowiĝ ob-
szary chronionego krajobrazu (672,0 tys. ha), na-
stķpnie parki krajobrazowe (171,8 tys. ha), par-
ki narodowe (38,1 tys. ha) oraz rezerwaty przy-
rody (3,0 tys. ha). PozostaĜĝ czķĔĵ terenąw praw-
nie chronionych stanowiĝ uĢytki ekologiczne, 
zespoĜy przyrodniczo-krajobrazowe i stanowi-
ska dokumentacyine. Warto zaznaczyĵ, Ģe w ra-
mach obszarąw parkąw narodowych znajduje siķ 
17,9 tys. ha terenąw pod ĔcisĜĝ ochronĝ, co sta-
nowi aĢ 26,4% ogąlnokrajowej powierzchni Ĕci-

Ĕle chronionej. Ponadto, wedĜug stanu na koniec 
2003 r., w wojewądztwie znajduje siķ 1932 po-
mniki przyrody.

Finansowanie dziaĜaĺ na rzecz ochrony przy-
rody jest waĢnym elementem polityki WFOĒiGW. 
To temu celowi podporzĝdkowane sĝ wszelkie 
inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, odpa-
dowej i ochrony powietrza ¯ by efekt ekologicz-
ny byĜ jak najpeĜniejszy, kaĢdy projekt przedsta-
wiany Funduszowi musi bowiem uwzglķdniaĵ 
ten aspekt.  Wiadomo jednak, Ģe negatywne od-
dziaĜywanie na Ĕrodowiska, poĜĝczone z ekspan-
sywnĝ dziaĜalnoĔciĝ czĜowieka (m.in. karczowa-
nie lasąw), przyczyniĜo siķ do dewastacji najbar-
dziej wartoĔciowych elementąw krajobrazu. Prze-
prowadzanie konserwacji, pielķgnacja takich ob-
szarąw i obiektąw, powtąrne zalesianie oraz za-
gospodarowywanie w tym celu nieuĢytkąw, sĝ 
wspierane przez Fundusz od wielu lat.

By znajdujĝce siķ na obszarze wojewądztwa 
rezerwaty i zabytkowe drzewostany utrzymane 

DEDJS DJNKNFHBYMX

12963 la ylncdqmhynv`mxbg v`ġĎv onvncyhnvxbg (2002-2004)

661,49 g` y`kdrhdĻ h y`jqydvhdĻ (1999-2003)
(dedjs tyxrj`mx v k`s`bg 1999-2004 v oqydkhbydmht m` Ņqncjh VENńhFV)

NBGQNM@ 
OQYDBHVONVNCYHNV@



8 9

byĜy w jak najlepszym stanie, Fundusz ¯ kwo-
tĝ 519 tys. zĜ ¯ sfinansowaĜ  w ostatnich trzech 
latach prace pielķgnacyjno-konserwacyjne i za-
kresu ochrony ich biorąĢnorodnoĔci w Tarno-
wie, Suchej Beskidzkiej, Zawoi, Sidzinie, Ska-
winie, Kķtach, ěķbocinie, Wawrzeĺczycach oraz 
Krakowie (2002), Krakowie, GĜogoczowie, WoĜo-
wicach, Suchej Beskidzkiej, SuĜkowicach, Osiel-
cu, Dĝbrowie Tarnowskiej (2003) oraz w Krako-

wie, Brzeĕnicy, Proszowicach, Tyĺcu, WiĔniowej, 
Ęķgu Tarnowskim/Partyĺ i Mogilanach (2004 r.).

Na akcje zadrzewieniowe i zakrzewieniowe 
w latach 2002-2004  Fundusz przeznaczyĜ 177 
tys. zĜ. SkorzystaĜy na tym gminy WierzchosĜawi-
ce, Bukowno, Skawina, Szczucin, Krakąw, Gorli-
ce i Wietrzychowice. Na obszarze dwunastu po-
wiatąw wykorzystano w tym celu blisko 270 ha 
gruntąw porolnych. 

Oprącz staĜych dziaĜaĺ, WFOĒiGW przyznaĜ 
dotacje na rekultywacjķ i rekompozycjķ dawne-
go lotniska Rakowice-CzyĢyny w Krakowie (2004 
r., 100 tys. zĜ) oraz zwiķkszenie i ochronķ biorąĢ-
norodnoĔci przyrodniczej na terenie Popradzkie-
go Parku Krajobrazowym, nadleĔnictw w Niepo-
Ĝomicach i KroĔcienku oraz w gminie Czernichąw 
(2002 r., 39 tys. zĜ).

Lekki wąz straĢacki dla maĜopolskich OSP

LNMHSNQHMF 
ńQNCNVHRJ@

Badanie stanu Ĕrodowiska ¯ w skali kraju 
¯ realizowane jest w ramach Paĺstwowego Mo-
nitoringu Ērodowiska. Jest on systemem pozyski-
wania, gromadzenia, przetwarzania i udostķpnia-
nia informacji o Ĕrodowisku, pozwalajĝcych na 
ocenķ prawidĜowoĔci realizowanej polityki eko-

logicznej (monitoring polityki Ĕrodowiskowej). 
Zadaniem monitoringu Ĕrodowiska jest takĢe do-
starczanie informacji, w oparciu o ktąre moĢna 
oceniĵ, czy stan Ĕrodowiska ulega polepszeniu czy 
pogorszeniu (monitoring jakoĔci Ĕrodowiska).

PMĒ dziaĜa z mocy ustawy i koordynowa-
ny jest przez organy Inspekcji Ochrony Ērodo-
wiska. Sieci krajowe i regionalne koordynowa-
ne sĝ przez GĜąwnego Inspektora Ochrony Ēro-
dowiska, zaĔ sieci lokalne przez wojewądzkich 

inspektorąw ochrony Ĕrodowiska w uzgodnie-
niu z GĜąwnym Inspektorem Ochrony Ērodowi-
ska. Skoordynowanie tych dziaĜaĺ pozwala na 
szerokie i wszechstronne wykorzystanie wyni-
kąw badaĺ. 

Wojewądzkiemu Inspektoratowi Ochro-
ny Ērodowiska w Krakowie Fundusz kaĢde-
go roku finansuje zadania wynikajĝce z Moni-
toringu. Przez lata 1999-2004 byĜo to Ĝĝcznie 
13 482 858,89 zĜ. 

 Nigdy go jednak nie wyeliminuje, a to ozna-
cza, Ģe sĜuĢby odpowiedzialne za radzenie sobie 
z zagroĢeniami powinny byĵ dobrze i nowocze-
Ĕnie wyposaĢone oraz wĜaĔciwie przeszkolone.

Dla finansowania zakupąw urzĝdzeĺ i sprzķ-
tu sĜuĢĝcych zapobieganiu i likwidacji powaĢ-
nych awarii i ich skutkąw przeznacza siķ w MaĜo-
polsce bardzo duĢo pieniķdzy. Beneficjentami sĝ 
zarąwno komendy Paĺstwowej StraĢy PoĢarnej, 
jak i ochotniczych straĢy poĢarnych. 

W 2002 r., w ramach realizacji programu 
zrąwnowaĢonego rozwoju i ochrony Ĕrodowiska 
wojewądztwa maĜopolskiego na lata 2001-2015, 
Fundusz dofinansowaĜ doposaĢenie w sprzķt do 
ograniczania i likwidacji nadzwyczajnych zagro-
Ģeĺ Ĕrodowiska na sumķ: 6 230 000 zĜ. Ērodki te 
przeznaczono na zakup 21 specjalistycznych sa-
mochodąw dla jednostek Paĺstwowej StraĢy Po-
Ģarnej oraz 43 lekkich samochodąw ratownictwa 
chemiczno-ekologicznego dla jednostek Ochot-
niczej StraĢy PoĢarnej. PomogĜy one rąwnieĢ         
w zakupie neutralizatorąw, dyspergentąw do 
zbierania, sorpcji i utylizacji substancji niebez-
piecznych oraz sprzķtu umoĢliwiajĝcego dziaĜa-
nia ratownicze na i pod powierzchniĝ akwenąw 
i ciekąw wodnych.

W 2003 r. z przeznaczonych na ten cel 
4 049 150 zĜ zakupiono 28 lekkich samochodąw 
ratownictwa chemiczno-ekologicznego o napķ-
dzie terenowym (4 szt.) i szosowym (24 szt.) dla 

M@CYVXBY@IMD Y@FQNŐDMH@ ńQNCNVHRJ@
M`cyvxby`imd y`fqnődmh` Ņqncnvhrj` rĮ byĳrsxl, `kd sqtcmxl cn oqydvhcydmh` yi`vhrjhdl. M` sdqdmhd vnidvĎcysv` 
etmjbinmtid vhdkd idcmnrsdj, aĳcĮbxbg onsdmbi`kmxlh roq`vb`lh s`jhbg `v`qhh. Oqydcrhĳahnqrsv`, hmrsxstsx m`tjnvd   
h a`c`vbyd, jsĎqd cxronmtiĮ l`sdqh`ġ`lh h rtars`mbi`lh mhnrĮbxlh y`fqnődmh`, rĮ naiĳsd byĳrsxlh jnmsqnk`lh hmrodj-
bih nbgqnmx Ņqncnvhrj`, bn v ym`bymxl rsnomht lhmhl`khytid mhdadyohdbydĻrsvn.

KP PSP w MyĔlenicach, Nowym Targu, Nowym 
Sĝczu, Bochni i w  Proszowicach oraz dla 21 jed-
nostek OSP. Sfinansowano teĢ zakupy:
®pojazdąw ratowniczo-gaĔniczych z funkcjĝ do 
ograniczania stref skaĢeĺ ¯Ĕredniego dla KP PSP 
w Olkuszu oraz ciķĢkiego dla KM PSP w Limano-
wej i w Gorlicach. 
®samochodu terenowego ratownictwa wodnego 
dla KM PSP w Krakowie,
®lekkiego samochodu terenowego rozpoznania 

chemiczno ¯ ekologicznego dla Grupy Poszuki-
wawczo Ratowniczej KM PSP w Nowym Sĝczu,
®terenowego podwozia samochodu ratownic-
twa wysokoĔciowego z funkcjĝ ratownictwa eko-
logicznego dla KM PSP w Krakowie.

W ubiegĜym roku Fundusz przeznaczyĜ z ko-
lei 1 999 000 zĜ. Sfinansowano zakupy pojazdąw 
i sprzķtu specjalistycznego do ratownictwa che-
micznego, techniczno-ekologicznego, wodnego 
i drogowego. 
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projektąw oryginalnych, Ĕwiadczĝcych o duĢym 
zaangaĢowaniu Ĕrodowisk i pokazujĝcych, Ģe 
idea czystego, wolnego od zanieczyszczeĺ, nie-
zdegradowanego Ĕrodowiska moĢe byĵ realizo-
wana na rąĢny sposąb. Do ciekawszych zaliczyĵ 
naleĢy z pewnoĔciĝ projekt wdraĢania zbiąrki ba-
terii w MaĜopolsce, wydanie zbioru zadaĺ mate-
matycznych o tematyce ekologicznej, poĜĝczone-
go z warsztatami dla nauczycieli (oba projekty 
autorstwa Fundacji Wspierania Inicjatyw Ekolo-
gicznych), sejmik ekologiczny szkąĜ gminy Nie-
poĜomice (Miasto i Gmina NiepoĜomice) czy za-
kĜadanie ĔcieĢek edukacyjno-przyrodniczych 
(m.in. gmina uzdr. Krynica oraz Lasy Paĺstwowe 
- NadleĔnictwo Gromnik). 

Istotnĝ rolķ w procesie edukacji speĜniajĝ 
Ĕrodki masowego przekazu. Tu Fundusz ma wy-
pracowanĝ strategiķ, ukierunkowanĝ na wspiera-
nie nadawcąw radiowych i telewizyjnych oraz 
wydawcąw periodykąw, broszur i ksiĝĢek. Czo-
Ĝowe role odgrywajĝ tu Telewizja Polska odziaĜ 
w Krakowie, Nowotarska Telewizja Kablowa, Ra-
dio Krakąw i Radio Plus, ktąre w ostatnich trzech 
latach otrzymaĜy Ĝĝcznie 379,3 tys. zĜ. KaĢdego 
roku, kosztem ok. 100 tys. zĜ, Fundusz refunduje 
ponadto maĜopolskim szkoĜom prenumeratķ spe-
cjalistycznych czasopism ekologicznych ¡Aura­     
i ¡EkoĔwiat­. Finansowani sĝ teĢ inni wydawcy, 
m.in. takich tytuĜąw jak ¡Zielone brygady­, ¡Euro-
student­ czy ¡Chroĺmy Przyrodķ Ojczystĝ­. 

Na zadania z zakresu zrąwnowaĢonego roz-
woju znaczĝce kwoty przekazywane sĝ Zarzĝ-
dowi Wojewądztwa. Znaczĝcĝ pomoc przeka-
zano zwĜaszcza w 2004 r. ¯ 1 135 968 zĜ. Ērod-
ki te przyczyniĜy siķ do: stworzenia systemu za-
rzĝdzania klimatem akustycznym w duĢych mia-
stach (555 tys. zĜ), wdroĢenia systemu zarzĝ-
dzania i dostķpu do informacji o Ĕrodowisku 
(428 tys. zĜ), opracowania programu ochrony 
Ĕrodowiska dla Wojewądztwa MaĜopolskiego       
(111 996 zĜ) oraz wyposaĢenia systemu tworzenia 
baz danych podmiotąw korzystajĝcych ze Ĕrodo-
wiska (40 612 zĜ). W 2002 i 2003 r. takich pro-
jektąw byĜo mniej, choĵ w polityce ekologicznej 
wojewądztwa, peĜniĝ istotnĝ rolķ. Zaliczyĵ nale-
Ģy do nich ¡Studium wystķpowania i moĢliwo-
Ĕci zagospodarowania wąd geotermalnych­ oraz 
¡Opracowanie wojewądzkiego planu gospodarki 
odpadami­ ¯ oba projekty z 2002 r.

Tworzenie planąw ochrony rezerwatąw przy-
rody i upowszechniania wiedzy o nich, co znaj-
duje siķ w kompetencji wojewody, sĝ takĢe istot-
nym elementem edukacji ekologicznej. W la-
tach 2002-2004, na prace przy piķtnastu tego 
typu obiektach, wojewoda zostaĜ dofinansowa-
ny przez WFOĒiGW kwotĝ 35 350 zĜ. Wojewo-
da, na opracowanie programąw ochrony powie-
trza dla Miasta Krakowa, powiatu grodzkiego tar-
nowskiego oraz powiatu tatrzaĺskiego, otrzymaĜ 
ponadto 430 838,73 zĜ.

Edukacja jest bardzo istotnym instrumen-
tem w polityce ekologicznej MaĜopolski. Specy-
fika wojewądztwa wymaga bowiem dziaĜaĺ rąĢ-
norodnych, gdyĢ jakoĔĵ Ĕrodowiska jest bardzo 
zrąĢnicowana. Wystķpujĝ tutaj tereny o duĢej 
wartoĔci przyrodniczej, ktąrych jakoĔĵ jest zada-
walajĝca, ale i silnie zdegradowane, co jest efek-
tem intensywnego rozwoju przemysĜu i dziaĜal-
noĔci czĜowieka. To stawia lokalne wĜadze i in-
stytucje przed zadaniem optymalnego doboru 
Ĕrodkąw i metod, sprzyjajĝcych realizacji idei Ma-
Ĝopolski ¯ obszaru czystego ekologicznie.

Przyznajĝc dotacje na projekty zwiĝzane      
z upowszechnianiem wiedzy o Ĕrodowisku, 
WFOĒiGW dba o integralne podejĔcie w plano-
waniu tych zadaĺ. Osiĝgniķcie efektu ekologicz-
nego, wymagane przy ubieganiu siķ o Ĕrodki, jest 
w tym zakresie specyficzne i odsuniķte w czasie. 
Ocenie moĢe byĵ natomiast poddany cel oraz za-
kres, jakim dotowany projekt bķdzie objķty. Fun-
dusz wspiera dziaĜania szeĔciu grup beneficjen-
tąw: organizacje pozarzĝdowe i placąwki kul-
tury, media, samorzĝdy (Zarzĝd Wojewądztwa, 
gminy i powiaty), firmy i osoby fizyczne oraz 
projekty Wojewody MaĜopolskiego. 

Podstawĝ udzielania dotacji z tego zakresu 
jest konkurs ekologiczny. Ma on formuĜķ otwar-
tĝ i skierowany jest zarąwno do organizacji po-
zarzĝdowych, jak i samorzĝdąw i podmiotąw ko-
mercyjnych. W zeszĜym roku napĜynķĜo na niego 

111 wnioskąw, z czego 41 zostaĜo przyjķtych do 
realizacji. W latach poprzednich proporcja byĜa 
odwrotna i przy zbliĢonej liczbie przedkĜadanych 
projektąw, ofert podlegajĝcych odrzuceniu byĜo 
mniej. WartoĔĵ przyznanych Ĕrodkąw byĜa jed-
nak podobna ¯ 532 353 zĜ (2002 r.), 529 924 zĜ 
(2003 r.) i 519 877,50 zĜ (2004 r.).

W ogąlnej liczbie tych wnioskąw przyzna-
no szeĔĵ dotacji na kwotķ wiķkszĝ niĢ 30 000 zĜ.    
W 2002 r. otrzymaĜy je Stowarzyszenie Gre-
enworks na projekt inwestowania w zgodzie           
z przyrodĝ we wsi Uhryĺ w Beskidzie Sĝdeckim 
(38 300 zĜ) oraz Towarzystwo na Rzecz Ochrony 
Przyrody w Krakowie na zadanie ¡Jura ¯ w zgo-
dzie z naturĝ­ (32 800 zĜ); w 2003 r. Polska Fun-
dacja Ochrony Przyrody PRO NATURA w Krako-
wie na program edukacji ekologicznej ¡Lokalna 
rzeka ¯ ĕrądĜo Ģycia roĔlin, zwierzĝt i czĜowie-
ka­ (49 950 zĜ) oraz Towarzystwo na Rzecz Ziemi 
w OĔwiķcimiu na program promocji odnawial-
nych ĕrądeĜ energii w postaci objazdowej wy-
stawy energetycznej (40 700 zĜ). Ten sam pod-
miot otrzymaĜ teĢ Ĕrodki w 2004 r. na projekt 
¡Kampania na rzecz przyjaznych Ĕrodowisku me-
tod ochrony przeciwpowodziowej­ (39 998 zĜ),       
a projekt ¡Nie siedĕ w domu, wyjdĕ i posadĕ 
drzewo­, realizowany przez krakowskie Towa-
rzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody otrzymaĜ 
34 851 zĜ.

WĔrąd przedkĜadanych wnioskąw nie brakuje 
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